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 Глобальна фінансова криза 2007–2008 рр. та довгострокова рецесія, що її 
супроводжувала, сприяло суттєвому перегляду факторів, які визначають не лише 
економічний розвиток країни, а й розвиток фінансового сектору. Високий рівень 
невизначеності та низький рівень впевненості в майбутньому змінює поведінку 
економічних суб’єктів, що обумовлює трансформацію механізму дії 
фундаментальних (економічних) чинників та посилення впливу неекономічних 
факторів, зокрема психологічного (в тому числі емоційного) походження. 
Фактор емоційного походження в закордонній економічній літературі набув 
поширення під терміном «sentiments», що визначається як «відношення, думка або 
судження на основі почуттів» та вживається для опису поглядів економічного агенту 
на майбутній економічний розвиток, що, у свою чергу, відображається в поточних 
економічних рішеннях та впливає на майбутню економічну динаміку. Зазвичай цей 
фактор (надалі емоційний фактор) відображається через хвилі оптимізму та песимізму 
та визначається за допомогою опитувань домогосподарств та фірм щодо їх 
персональної думки з приводу майбутнього економічного розвитку.  
Особливе місце серед поведінкових факторів посідає поняття довіри. Існує два 
концептуальних підходи до його трактування – раціональний (доцільним є вживання 
категорії впевненість чи раціональна довіра) та ірраціональний (доцільним є 
вживання поняття довірливість). Положення психологічної науки пояснюють це 
наявністю двох складових в понятті довіра – когнітивної (містить об’єктивні знання 
людини про світ та норми поведінки) та емоційної (містить суб’єктивні 
характеристики, індивідуальні відчуття, емоції) [1]. В соціології довіра розглядається 
як характеристика людської діяльності в умовах «суспільства ризику», як складова 
соціального капіталу; в політиці як певний спосіб зв’язку суб’єктів з точки зору 
можливостей задовольняти суспільні потреби. 
З позиції формування методології дослідження суспільної довіри до 
фінансового сектору слід відмітити, що довіра є мультиаспектною, неоднорідною та 
багаторівневою категорією, рівень якої формується під впливом сукупності чинників. 
Систематизація останніх напрацювань закордонних досліджень економічного, 
соціального та психологічного спрямування дозволяє стверджувати про існування 
трьох рівнів (складових) довіри – міжособистісної (interpersonal), інституціональної 
(institutional) та системної (systemic). При цьому слід відзначити тісні взаємозв’язки 
між зазначеними рівнями (складовими), та, відповідно, існування беззаперечного 
взаємовпливу між ними. Особливого значення це набуває для фінансового сектору, 
який є складною соціально-економічною системою, яка передбачає взаємодію 
різноманітних економічних агентів на особистісному, організаційному (інститу-





актуалізується під час розробки заходів з її відновлення, зокрема у своєму зверненні 
Голова Ради з фінансової стабільності наголошує на необхідності розмежування 
наступних рівнях довіри – між банками та їх акціонерами, позичальниками, 
наглядовцями; між наглядовцями в розвинутих країнах та країнах, що розвиваються 
[2]. Саме багаторівневу природу категорії довіри покладено в основу дослідження 
глобальної фінансової кризи у роботі Gillespie та Hurley [3], яка, на думку 
дослідників, викликана втратою довіри до різних суб’єктів фінансової системи – 
індивідуальних агентів (інвесторів, працівників і т. д.), організаційних інститутів 
(Lehman Brothers, Citibank), окремих ринків (фінансових, страхових) та окремих 
представників/носіїв суспільних інтересів (регуляторів, уряду країни). Розглянемо 
основні складові довіри. 
Переважна кількість міжнародних досліджень міжособистісної довіри 
зосереджується на психологічних аспектах даної категорії. В економічних 
дослідженнях міжособистісна довіра є складовою соціального капіталу в суспільстві 
(базис ідеї складають роботи [4] та [5], яка визначає ефективність суспільних 
інституцій, економічне зростання та фінансовий розвиток. Вплив соціального 
капіталу на фінансові відносини відбувається через укладення контрактів, в основу 
яких покладено довірчі відносини. В банківському секторі спостерігається 
позитивний зв’язок між рівнем особистісної довіри та інституційною та системною 
довірою [6], а в роботі [7] автори доводять, що 20% макроекономічних дисбалансів в 
єврозоні пояснюється рівнем міжособистісної довіри в країнах ЄС. Факторами, що 
визначають довірчу поведінку на рівні громадян, є формальні інституції, що 
забезпечують виконання контрактів (верховенство права, корупція, бюрократія тощо), 
соціальна та економічна неоднорідність, багатство та доходи. Відтак міжособистісна 
довіра в країні формуються під впливом чинників інституційного, соціального та 
економічного середовища.  
Якщо міжособистісна довіра є довірою в вузькому сенсі, то в широкому цією 
категорією слугує системна довіра (system trust). Об’єктом довіри на системному рівні 
слугує певна економічна система: національна чи міжнародна банківська система, 
платіжна система, міжбанківський ринок, фондовий ринок [8], а предметом – 
відповідність очікуванням споживачів функціонування цієї системи. В контексті 
фінансового сектору основний показником, який відображає рівень довіри, слугує 
цінова і фінансова стабільність, яка є ключовим таргетом сучасних центральних 
банків та регуляторів грошово-кредитного ринку. В даному випадку слід відмітити 
особливу роль інфраструктури фінансового сектору, яка забезпечує впевненість 
економічних агентів у повноцінному виконанні системою своїх функцій. Наприклад, 
це стандарти бухгалтерського обліку та аудиту, які забезпечують інформаційну 
прозорість функціонування фінансових посередників; система регулювання та 
нагляду, спрямована на забезпечення фінансової стійкості окремих інститутів та 
системи в цілому; кредитні та рейтингові агентства тощо.  
Передумовою виникнення поняття інституційної довіри слугує неефективність 
механізму дії міжособистісної довіри у фінансовому секторі в умовах інформаційної 
асиметрії та потреба у створенні спеціалізованих «експертних» інститутів, які 
мінімізують роль персональних відносин та необхідність існування міжособистісної 
довіри. У даному випадку фінансові посередники є інститутами делегованого 
моніторингу. Інституційна довіра формується на основі відповідності очікувань та 
сподівань споживачів послуг/продуктів певного інституту результатам/процесу 





економічній літературі виокремлюють декілька складових (детермінантів), на основі 
яких формується довіра до інституту, при цьому склад та сила впливу цих 
детермінант інституційної довіри варіюється в різних дослідженнях [9]. Ключовими є 
наступні: 1) Компетентність розглядається з позиції виконання інституту своїх 
основних функцій та зобов’язань, що відображає рівень його експертності в 
маркетинговій, фінансовій, управлінській сфері тощо. 2) Транспарентність включає в 
себе інофрмаційну прозорість та відкритість для всіх стейкхолдерів, включаючи 
інформацію не лише про діяльність, а й продукти та послуги. Ця складова 
інституційної довіри зазвичай є частиною комунікаційної стратегії інституту.  
3) Цілісність включає в себе етичні відносини зі стейкхолдерами, спільність 
цінностей та поглядів, та відображається рівнем соціальної відповідальності перед 
суспільством під час виконання своїх функцій. Слід зазначити, що інституційна 
довіра слугує якісною характеристикою відношення того, хто довіряє, до об’єкта 
довіри, а показником (кількісним виразом) вже є показник надійності інституту, який 
вже відображає рівень довіри. 
Підсумовуючи вищенаведене слід вказати, що в контексті дослідження 
фінансового сектору, як складної організаційно та функціонально соціально-
економічної системи, найбільшого значення набуває саме інституційна довіра, яка 
генерується фінансовими посередниками та іншими учасниками фінансового ринку, 
не виключаючи при цьому важливість та необхідність врахування впливу 
міжособистісної та системної довіри. 
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